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РЕАЛЬНОСТЬ ФАНТАСТИЧЕСКОГО 
Новоевропейская традиция задала особый режим «оптики» как способа рассмотрения 
реальности, для которой возникла специфическая практика формирования представлений о 
возможном, представимом, но носящем характер «фантастического». 
Изначально представление о «запредельном», характерное, например, для римской литературы 
с сюжетами «путешествия на Луну» [1], не предполагало «несуществующего» в той или иной 
форме. Уже в данных сюжетах до «запредельного» можно было дойти, но оно мыслилось просто-
напросто как пространственно отдаленное и малодоступное. И, тем не менее, такого рода сюжеты 
повлияли на формирование европейской системы образности, как античная культура в целом, 
ставшая для нее традиционной точкой отсчета. В дальнейшем мы в различных культурах Запада и 
Ближнего Востока встречаем описания чудесных странствий с их экзотическими и символически 
переосмысляемыми образами. 
Гораздо позднее, в новоевропейской традиции, а с еще большей отчетливостью в ХХ в. мы 
встречаем сюжеты, в которых «дойти» уже предполагалось до будущего или прошедшего, и ход 
времени в его направленности стал отнюдь не безусловным, одновременно вытесняя 
пространственный аспект топики. Новые «топосы присутствия» ориентировались на «здесь и 
сейчас» в конкретности представления. При этом в возможной для восприятия системе образности 
они осознавались как «перекрестки» встреч различных реалий, места коммуникативной 
переопределенности. Таковая предполагала порядок развернутости во времени и 
последовательности взаимодействий, где «место» / «сайт» обладало лишь символической 
пространственностью «количества смысла». 
Время – особая категория, сопоставимая с представлением о жизни индивида, об истории 
человечества или о происхождении мира. Время как дистанция, отрезок или исходная / конечная 
точка мыслится в тотальности бытия как мобильный ориентир для существования. М. Хайдеггер 
отмечал, что «время в аспекте своего бытия как временность, присутствие на основе ее 
экстатично-горизонтного устройства есть по существу «в мире». Мир ни наличен, ни подручен, но 
временит во временности» [2]. В этом плане оно «связывает» жизнь в процессуальность 
возможных, но принципиально различных по характеру и масштабу порядков «временности» как 
единственно доступного в человеческом измерении способа восприятия и описания реальности. 
Но реальность, прежде всего, мыслится нами в характеристиках «обычного», 
структурированного через пространственно-временную систему координат. Это «обычное» 
формируется в пределах коммуникативных практик, позволяющих определить элементарные 
границы представлений. Межличностное взаимодействие, осуществляемое «пространственно», 
определяет повседневную жизнь человека, которая в первую очередь структурируется 
посредством временных промежутков. Время, разумеется, может дифференцироваться не только в 
повседневности как персонально «переживаемом» бытии, но и в дискурсах аналитического 
порядка. И, тем не менее, человек ощущает собственное существование именно в рамках 
«жизненного мира» через внутреннее представление о «времени существования», под которым 
подразумевается мыслимый образ сопредельного, «окрестностей» собственной судьбы. В этом 
плане время имеет различный характер по отношению к внутреннему переживанию человека и его 
представлению коллективного порядка, явленного в исторической развернутости, т.е. подчиняет 
пространственность, под которой подразумевается формальное «вместилище». 
«Пространственность» предполагает некоторую условность дистанции, развернутую в восприятии 
чего бы то ни было и отнюдь не обязательно «географического» порядка, упорядоченную 
временным отсчетом. Это может быть отсчет длительности существования объекта, 
взаимодействия и т.д. 
Если говорить о времени с точки зрения длительности жизни, или, точнее, последовательности 
этапов возраста человека, то можно заметить, что этот вопрос интересовал мыслителей на 
протяжении всей истории человечества, но с принципиально новой точки зрения был поставлен в 
позднем Средневековье. Здесь постепенно формируется отношение к «возрасту детства» как особо 
ценному, о чем обстоятельно пишет представитель французской исторической школы Анналов 
Ф. Арьес. Детство выступает тем временным отрезком, который представляет собой 
изначальность, основание судьбы. Помимо этого ребенок неразрывно связан с семьей, выступая 
«залогом любви» между супругами, некоторым смыслом их совместного существования. 
Несмотря на то, что в XVI-XVII вв. в семейной эпиграфии возрасту придается все большее 
значение, в повседневной практике еще встречаются любопытные случаи «пережитков» прошлых 
времен, когда не каждый человек мог легко вспомнить и обозначить возраст. К примеру, Санчо 
Панса, символический персонаж данного периода, не может назвать точного возраста своей 
любимой дочери: «Ей около пятнадцати, может, года на два старше или младше, во всяком случае, 
она большая, ростом с копье, свежа, как апрельское утро» [3]. До формирования новоевропейских 
субъективистских принципов возрастные группы определялись положением в ритуальной сфере, 
т.е. фиксированными ролевыми принципами включения в социокультурную организацию. Далее 
«возраст», как идея «зрелости» в соответствии с возможными и допустимыми деятельностными 
практиками, обретает множественные, более или менее подвижные коннотации. 
Ф. Арьес [4] предполагает, что каждый индивид обладает своей внутренней временной картой 
мира, которая у конкретной социокультурной группы развивалась на протяжении многих веков. 
Во время перехода от средневековья к Новому времени происходит смена позиций, когда время 
жизни начинает располагаться в пределах собственно человеческой судьбы, являющейся в 
достаточной мере самостоятельной и мало зависимой от внешних воздействий. 
Антропологическое измерение жизни рассматривается теперь как единственно возможное, 
поскольку позволяет очертить «реальность» индивидуального бытия в рамках между рождением и 
смертью как интервалом между вехами истории. 
Возраст в классическую европейскую эпоху становится одним из упорядочивающих принципов 
социальных стратификаций, где «прописываются» не только ролевые позиции, а также 
презентативные формы зрительных образов («блеклая», «темная», «дряхлая» старость), но и 
дифференцируются ценностные ориентиры, допуская разнообразие нормативных принципов. Это 
позволяет выстраивать «идеальные» образы детства, отрочества, юности, зрелости, старости, 
закрепленные в создаваемых художественных образах. Т.е. складывается ситуация, при которой 
возраст выступает как непреложная данность со всеми налагаемыми презентативно-
поведенческими ограничениями, а бунтарское наступление, отражающее динамику 
существования, ведется за пределами определенной жизни индивида. При этом ведется только по 
отношению к «границе» бытия, позволяющего обозначать порядки представимого расширения 
жизненного пространства. Это приводит к формированию мистико-утопических идей и поисков 
«бессмертия» или продления жизни, в крайнем случае, и это является особой чертой 
просвещенческой идеологии, формируется опыт «консервирования» жизни, попытки сохранения 
телесных форм, в достаточной мере чудовищно эстетизированные, например, у Ф. Рюйша. 
При формировании Новоевропейской культурной традиции вопрос о времени жизни 
постепенно теряет остроту, допуская идею презентации «человека без возраста». «Ненормальное» 
от идеи телесно-негативного переживания несвоевременного умирания человека переходит к 
романтизированным интерпретациям «чудесного» в объективированном субъектом окружающем 
мире. Что характерно, появляется, с одной стороны, ряд утопических произведений, в которых 
«идеальное» как и в предшествующих традициях античности и средневековья, выносится в особое 
пространство (например, остров). При этом «блаженные острова» и жизнь на них постепенно 
начинают обретать оттенок проекционности, предположительной возможности реализации в 
собственном будущем. С другой стороны, рождаются «сказки о феечках» как представления об 
ирреальном, в которых происходит трансформациях рыцарского романа и формируется образ 
«фантастического» волшебного мира с особой спецификой куртуазного эротизма. Далее 
фантастическое переживание устремляется к переживанию «ужасного», но завораживающего, 
порождая готическую романистику. Здесь, правда, будущему еще не находится места, зато, 
начиная с произведений Х. Уолпола, раскрывается притягательность абсурда, например, в его 
произведении «Иероглифические сказки». В этих произведениях странность повествования 
отсылает к абсурдности жизни как таковой, за которой при этом можно предполагать наличие 
тайных смыслов и невозможных ситуаций. В частности, это касается истории о трех дочерях царя, 
где главной героиней становится та, которой никогда не существовало. Диковинно-
фантастическое из миров «бестиарных тварей» переходит в мир грез о доступном воображению, 
но сакрально-обаятельном повседневном опыте. 
Далее вслед за картезианской методологией появляется кантовская архитектоника, и в 
европейской культуре происходит расширение поля представлений, в котором определяются как 
границы реальности, так и оказывается представим выход за ее пределы, причем, не 
единственный. Для философии И. Канта время выступает наряду с пространством априорной 
формой чувственности, позволяющей воспринимать реальность как таковую. Т.е. пространство и 
время являются структурными основаниями любых представлений, что позволяет 
кенигсбергскому философу на этом основании выводить принципы упорядоченности опыта в 
нашем представлении. Вслед за И. Кантом, А. Шопенгауэр обстоятельно описывает саму 
сущность философского термина «представления», имеющего двойственное основание: 
буквальной образной представленности и абстрактной выразительности. Классическая эпоха 
производит на этом основании и особую образность нового «фантазирования», имеющего в 
достаточной мере рациональный характер. Здесь мы уже видим постепенное формирование 
общественных теорий социокультурной организации, сбалансированной в идеальной ценностной 
парадигматике и с доминирующим основанием динамики развертывания во времени. Главной 
идеей становится путь прогресса, в т.ч. и личностного, предполагающего практику познания как 
своеобразного «очищения» от скверны незнания, что меняет систему фантастических 
представлений. Это создает потребность внимательнее обращаться к биографиям, по крайней 
мере, незаурядных личностей, деятельность которых воспринимается неразрывно от их судьбы, 
проходящей через призму повседневных реалий, а в дальнейшем задавать условия для 
конструирования жизненного «проекта». Речь при этом идет не только о формально-публичном 
опыте человека, но и о построении частных повседневных стратегий, значение которых сомнения 
уже не вызывает, поскольку именно они и приводят к «высоким достижениям», а индивид в связи 
с этим может стать эталоном поведенческих стратегий и идеальным образом, в котором 
анормальное превращается в сверхреальное. 
Более того, биография историзуется. Историческое «видение», с одной стороны, позволяет 
смешивать филогенез с онтогенезом, накладывая этапы жизни человека на смену эпох 
человечества. С другой стороны, отдельная судьба рассматривается в череде предшествующих и 
последующих событий, где частное, приватное действие обретает общезначимый смысл, а 
обыденное пространство – особые ценностные основания. 
Проблема повседневности отчетливо формируется в историческом, а в дальнейшем и 
философском дискурсе на данном этапе, включая в т.ч. и попытки буквальных повседневных 
описаний несуществующего. Идея описания будущего здесь идет рука об руку с 
бытописательством. 
Вопрос о «презентации» времени как длительности «топосов» реальности впервые ставится по 
отношению к возможности представления будущего, по крайней мере, уже в начале XIX в. у 
М. Шелли («Последний человек», 1818). Эта специфическая способность «прозрения» связывается 
с идей гармонии видения, которое в романтизме развивалось, прежде всего, как способность 
усмотрения экзотичности природного как инобытия [5]. Мэри Шелли словами «последнего 
человека» 2100 г. отмечает, что дикость необузданной природы привлекательнее зрелища разрухи 
человеческого мира, поскольку позволяет герою принять вызов к борьбе, что становится 
основанием для продолжения жизни. Здесь мы видим отчетливую смену образов, когда человек-
одиночка предстает не несчастным Робинзоном, уповающим на спасение, а трагическим борцом, 
противостоящим стихии не смотря на отсутствие надежды. 
В 30 гг. XIX в. усложненное фантазирование по отношению к грядущим эпохам появляется 
именно в российском культурном пространстве в произведениях В.Ф. Одоевского – «В 
4438 г.» [6]. Речь идет о представимом трагическом событии будущего, ожидаемом через два с 
половиной тысячелетия. Здесь встречаются элементы утопии, представляющие «прекрасное 
будущее», и прогностика неизбежной катастрофы, которая должна будет произойти в связи с 
падением на Землю кометы Вьелы. Общество будущего гармонично, исключает несчастья, 
например, голод, оно предполагает безусловные технические успехи, но также и духовное 
развитие, выражающееся в подъеме науки и искусства, а также в том, какие высокие места в 
социальной иерархии занимают деятели искусства и науки, в первую очередь, поэты и историки. 
Описанная попытка представить будущее активно развернется далее в 90 гг. того же столетия в 
европейской и американской литературе вслед за романом Ж. Верна «Париж в ХХ веке», но это 
уже будет связано с новой дискурсивностью «антропологического вопроса». «Поворот» в 
культуре западной Европы задаст новые пространственно-временные характеристики реальности, 
обретающие специфическую выразительность в презентативных практиках данного периода. Они 
создадут и особую возможность формирования множественных образов фантастического. 
К ХIX в. постепенно возникает возможность создания самого представления будущего как 
буквальной проекции, зачастую предполагая его принципиальную недоступность, но логическую, 
причинно-следственную связанность с настоящим. За этим возникает некоторый парадокс, когда 
источник тех или иных событий начинает восприниматься в высшей степени условно, поскольку 
то, что может из нее вытекать обретает поливариантность возможных сюжетов, которые, тем не 
менее, присутствуют лишь как потенция нашего воображения. «Возможное» бытие предстает 
виртуальным, поскольку переживается индивидом как наличный опыт. В этом плане 
последовательное развитие данной тенденции приводит в ХХ в. к появлению особой ситуации, где 
существенную роль обретает развитие техники, расширяющей сам диапазон несуществующего, но 
переживаемого именно виртуально, а также активно востребует обоснованную научно-
практически прогностику. 
Научно-техническая революция, широко развернувшаяся во в.п. XX в., породила не только 
проблемы и противоречия, но и надежды на то, что с помощью новых знаний и технологий будут, 
наконец, разрешены трудные проблемы и противоречия межличностной коммуникации, 
общественной организации и т.д. Рост информационных возможностей произвел новое 
структурирование общественных связей, где индивид вступал в одновременное взаимодействие с 
множеством коммуникантов в различных режимах осуществления актов общения: устных, 
письменных, опосредованных техническими средствами и т.д. Подобного рода изменения привели 
и к рефлексиям о настоящем, но в некотором ракурсе рассмотрения «рисков», вызванных 
происходящими трансформациями. Такие «риски» стимулировали и развитие прогностики, 
ставящей целью рассмотреть возможные пути развития современных тенденций для преодоления 
их негативных последствий. Прогностика развивалась при этом как в русле «научных» прогнозов, 
так и художественных допущений, вызвав расцвет фантастической сюжетики в разных видах 
искусства. 
Фантастическая литература в ХХ в. развивалась исключительно бурно, поскольку 
глобализационные тенденции в мировой общественной жизни, превратившие Землю в 
«глобальную деревню» с точки зрения представления о единстве человечества, а также благодаря 
развитию медиа, привели к поиску нового Чуждого, находящегося за пределами реальности. 
Образы «Чуждого» представали как технические новации, либо порождавшие собственных 
чудовищ (роботов, например), либо превращающие человека в чудовище; как пришельцы в 
диапазоне от «помощников и спасителей» до «монстров-захватчиков»; как новое поколение 
сверхлюдей и т.д. Фантастическая литература формировалась в различных образно-сюжетных 
системах, для которых ключевыми стали научные, мистические, гротескно-сатирические, 
фэнтезийные тенденции. 
История развития фантастических идей в искусстве ХХ в. очень богата и разнообразна. В 
первой половине века в области научной фантастики лидирует литературное творчество Г. Уэллса, 
сюжеты которого в дальнейшем неоднократно будут переинтерпретированы в произведениях 
других авторов. Параллельно появляется жанр фэнтези Р. Говард), отчетливо противостоящий 
научной прагматике «возможного». Но обилие появляющихся произведений, по сути, привело к 
невозможности жесткого определения жанровой сферы в фантастической дискурсивности, а 
классификация сюжетов была успешно осуществлена Г. Альтовым. 
Структуралистский дискурс, охвативший разнообразные сферы научных исследовательских 
практик, в т.ч. определил и некоторые претензии на тотальность типологизации любых структур, 
в т.ч. и воображаемых, относящихся не только к настоящему, но к прошлому и будущему. Но он 
предполагал, прежде всего, обращение к повседневным порядкам реальности, в которых отчетливо 
фиксировались представления «массовой» среды от фольклорных до маскультовых. Интересным 
фактом возникающего на данном этапе произведения стали работы Г. Альтова («Алгоритм решения 
изобретательских задач», «Регистр современных научно-фантастических идей» и др.). Данный автор 
классифицировал порядки несуществующего как с точки зрения выявления алгоритмов 
изобретательства, так и с точки зрения создания перечня актуальных «модулей» фантастического. 
«Регистр» Г. Альтова стал продолжением классификаций сюжетных блоков В. Проппа и других 
замечательных исследователей, включая в себя все известное многообразие сюжетных образов 
мировой фантастики ХХ в. 
Особая формирующаяся к концу ХХ в. система образных представлений, отсылающих в самой 
возможности помыслить непредставимое, напрямую оказывается связана с новыми 
коммуникативными стратегиями, рождающимися под влиянием новых информационных 
технологий. Циркуляция идей, благодаря новым методам передачи информации с небывалой 
легкостью проникающих в массовое сознание, еще в докомпьютерную эпоху подготовила те 
изменения, которые привели к нынешнему «виртуальному буму». Кроме того, способность 
представлять в современных условиях виртуализованную реальность предполагает и 
рождающийся персональный режим переживания. Возрастает количество людей, в той или иной 
степени зависящих от тех или иных видов компьютерной виртуальной реальности. В чисто 
количественном отношении влияние «виртуальных миров» на повседневность резко усилилось. 
«Иные миры» воспроизводятся в порядках самой относительности возможности их понимания, 
предполагая стратегию близости «запредельного», позволяющую обнаруживать «пересечения» 
«параллельных миров», по крайней мере, допуская саму представимость соотнесения различных 
практик в порядке коммуникативного признания Другого и Чуждого. К примеру, в Сети активно 
циркулирует информация об измененных состояниях сознания, описания личного опыта 
экстраординарных практик и т.п. До известной степени можно говорить о компьютерной 
эволюции человечества и созданного им искусственного окружения, в которой «сети» на 
сегодняшний день играют структурирующую роль. 
Изменения коммуникативных практик в современном обществе производят и пространственно-
временные трансформации. М. Кастельс [7] формулирует в связи с этим идею пространственных 
потоков, перераспределяющих человеческую жизнедеятельность. Здесь возникает эффект 
одновременности пространства и времени, представляющих собой процесс социокультурного 
взаимодействия, вызванного коммуникативной трансформацией и приводящего к тотальной 
«гибкости» любых представлений. В связи с этим происходят изменения в трудовой деятельности, 
в ролевой семейной структуре, в повседневных практиках, в отношении к жизни, обретающем 
«стилевой» характер и т.д. Возрастные показатели, по мнению данного автора, смешиваются со 
стилевыми, что перестает отсылать нас ко времени жизни, подразумевая лишь ее «достойный» 
образ. Сам стилевой показатель позволяет выстраивать нашему современнику систему образности 
собственного существования в порядке динамики подборки и смены стереотипов. Стереотипы 
задают коммуникативные условия существования индивида, поскольку обеспечивают 
возможность сосуществования с Другим, порождающим возможность успешной и множественной 
идентификационной практики. Проективность мировосприятия при этом позволяет осуществлять 
режим множественного персоналистского сосуществования в поликультурной реальности, где 
ориентация на идеальную позицию обретает динамичный, гибкий «кластерный» характер. Т.е. 
индивид в современной ситуации переживает реальность через призму инвариантности 
представимого, в т.ч. и условно «фантастического», потенциально наполняющего 
информационную сферу современной культуры. Здесь любая идея, по сути, сколь бы невероятной 
она не казалась, попадает в те же условия «возможного опыта». 
Т.о. современная информационная среда является источником внепространственного и 
вневременного формированием нового глокального существования культуры, для которого 
область представимого формируется посредством обозначения структурных, информационных, 
ценностных и прочих характеристик потенциально реализуемого воображаемого опыта. Для 
представлений современного человека, в связи с этим, реальность фантастического, как 
допустимого в виртуальных порядках бытия, оказывается вплетена в общую структуру 
образности. 
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